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DORDUNCU YAYIMA NOT (1930)
Bu yayim vigiincii yaywman bir tpkibasimadwy; ama birkag ek gondermeyi ve yaza-
rin kendi esleminde not ettigi tek bir diizeltmeyi katma ve birkag bask: hatasini
ve onemsiz stiremeleri diizeltme fisatindan yararlanilmister.

St. Andrews, Mart 1930 W. L. LORIMER

UCUNCU YAYIMA ONSOZ (1920)

Bu calismanin bir G¢tincii yayimi gerekli oldugu icin, ve Almanca’ya’
ve Fransizca’ya? ¢evrildigi icin, dogal olarak baska herkesten daha ¢ok
bilincinde oldugum eksiklerine karsin yararli bir amaca hizmet etmis
olmalidir. Bu tigiincti yayim tniversite 6gretmenlerinin bos zamanlarini
kacinilmaz olarak oldukca kisaltan savas kosullarinin gerilimi altinda
hazirlandi, ve yayimlanisi ayn1 nedenlerle istemis olabilecegimden daha
uzun bir stire gecikti.

Amacim erken iyonyah ogretmenler ile diinyaya yeni bir seyin—Dbilim
dedigimiz seyin—geldigini ve ilkin onlarin Avrupa’nin o giinden bu
yana izledigi yolu saptamis olduklarini goéstermek olmustur, 6yle ki,
baska bir yerde dedigim gibi, bilimin “dtnya tzerine Helenik yolda
diasinmek” oldugunu séylemek onun yeterli bir betimlemesidir. Bu
nedenledir ki bilim Yunanistan’in etkisi altina girmis olan halklar ara-
sinda olmanin disinda hi¢bir zaman varolmamustir.

Yirmi bes yil 6nce Erken Yunan Felsefesi nin ilk yayimi ¢iktig1 zaman
konu bu tlkede hentiz genel olarak Hegelci bir bakis acisindan ele
alimiyordu, ve benim vargilarimdan bir¢cogu paradokslar gibi goriin-
di. Bunlarin bir béltimi simdi ¢ok sayida insan tarafindan kabul edil-
mektedir, ama hentz bir karsitlik ile karsilasan ikisi vardir. Tk olarak,
Parmenides’e “Materyalizm”in babasi demeyi goze aldim, ve bugtin bile
kimi ¢evrelerde onun bir Idealist (modern bir terim ki, Yunan felsefe-
sine uygulandig1 zaman cok yanilticidir) oldugu ileri sirtlmekte, ve
bu “materyalizmin asil 6ziniin 6zdeksel diinyanin, duyu dinyasinin

'Die Anfiinge der griechischen Philosophie, aus dem Inglischen iiberselzt von Else Schenkl (Berlin,
Teubner, 1913).
2L ’Aurore de la Philosophie grecque, édition francaise, par Aug. Reymond (Paris, Payot, 1919).
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6 ERKEN YUNAN FELSEFESI

gercek diinya oldugu” ve Parmenides’in hi¢ kuskusuz duyu dinyasina
tim olgusallig1 yadsidig1 zeminine dayandirilmaktadir. Hi¢ kuskusuz
yadsimistir, ve, eger Materyalizm terimini ileri stirilen anlamda kul-
lanmis olsaydim sa¢ma sapan konusuyor olurdum. Bununla birlikte,
onu anladigim gibi, Materyalistin “6zdegi” hicbir bicimde olanakli bir
duyu nesnesi degildir; Tin oldugu kadar, ya da ondan daha cok, bir
ens rationistir, ve Parmenides’in “varliZ1” bu duyusal-olmayan olgusallig
ayrimsamak icin ilk acik girisimdir. Bu gercekte kitabimin ana savidir,
ve uslamlamanin dirimsel noktas: Atomizmin (ki kabul edildigi gibi
materyalistiktir) Aristoteles’in ve Theofrastus un kesin bildirimleri (ss.
//vs) ile uyum icinde Eleatizmden tureyisi izerinde diretmemdir. Eger
bu yanlissa, konuyu butin ele alisim yanlistir.

Hentiz kabul bekleyen 6teki paradoks su savimdir: Olgusallig 6zdekte
degil ama bicimde bulan karsit goris, kisaca Platonist gorts geriye Pisa-
gorculara gider, ve Platonik Akademinin giinlerine dek eksiksiz duruluk
icinde formiile edilmis olmamasina karsin Sokrates tarafindan daha o
zaman biliniyordu. Bunun ancak Platonik diyaloglarin ayrintida yeni
bir yorumu yoluyla gosterilebilecegine inanityorum, ve simdi bu goérevi
ustlenmis bulunuyorum. On dokuzuncu yuzyilda ytruarltikte olan yo-
rumun hi¢bir kanit tarafindan desteklenmeyen ve kendilerinde hi¢bir
bicimde olas1 gériinmeyen belli sayiltilar tizerine dayanmis oldugunu
tam olarak aciga sermek zorunludur. Bu noktayr burada daha ote tartisa-
mam, ama bunu yapabilmek icin cok gecmeden bir firsat bulacagimdan
umutluyum.

J.B.

ST. ANDREWS, Temmuz 1920.

'W. T. Stace, A Critical History of Greek Philosophy (Londra, 1920), ss. 46vs.
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ERKEN YUNAN FELSEFESI

GIRIS

I. Erken Yunan Felsefesinin Kozmolojik Karakteri. Evrene iliskin geleneksel
gorusin ve alisildik yasam kurallarinin yikilisina dek Yunanlar doga
ve davranis felsefelerinin doyurmaya calistigi gereksinimleri duyma-
ya baslamadilar. Ne de bu gereksinimlerin timu birden duyumsandi.
Atalardan gelen davranis kurallar eski doga gortst yitip gidinceye dek
ciddi olarak sorgulanmadi; ve bu nedenle en erken felsefeciler baslica
cevrelerindeki diinyaya iliskin kurgular ile oyalandilar. Zamam gelin-
ce, Mantk yeni bir gereksinimi karsilamak tizere yaratildi. Kozmolojik
arastirmanin strdirtilmesi bilim ve sag-duyu arasinda kendisi ¢c6ziim
isteminde bulunan genis bir ayrilig1 giin 1s181na ¢ikarmaisti, ve dahasi
felsefecileri paradokslarini bilime yabanci olanlarin ényargilarina kars:
savunma araclarini incelemeye zorladi. Daha da sonra, mantiksal so-
runlar tizerine egemen olan ilgi bilginin koken ve gecerligi sorusunun
dogmasina yol acti; ve bu arada, asag1 yukar1 ayn1 zamanda, geleneksel
ahlakin ¢okiisti Etigin dogusunu getirdi. Mantigin ve Etigin dogusunu
6nceleyen donemin boylece kendine 6zgii ayirdedici bir karakteri var-
dir ve ayri olarak ele alinmas1 dogru olabilir.!

Il. Geleneksel Evren Goériisii. Bununla birlikte, animsanmalidi ki bilim
ve felsefe basladigl zaman dinya daha simdiden ¢ok yashyda. Ozel ola-
rak Ege Denizi Neolitik cagdan baslayarak yiiksek bir uygarligin, Misir
ya da Babil uygarliklar1 kadar eski, ve 6nemli olan pek¢ok noktada
ikisinden de tstin bir uygarligin yeri olmustu. Sonraki gtinlerin Yunan
uygarliginin baslica bunun yeniden dirilmesi ve strdurtilmesi oldugu
her giin daha buyutk bir aciklik kazanmaktadir, ama bu uygarhik hic¢
kuskusuz gelisimini bir siire i¢cin durduran daha az uygarlasmis kuzeyli
halklardan belli yeni ve 6nemli 6geler de kazanmustir. Kokensel Akdeniz
niifusu sayica disaridan gelenlerden cok daha biiytik olmus ve onlari

"Demokritos’un boyle sinirlanan dénemin disina dastigi gorilecektir. Sokrates’in bu
geng cagdasini “On-Sokratik felsefeciler” ile birlikte ele alma bicimindeki yaygin uygulama
tarihsel gelisimin gercek siirecini bulaniklastirmistir. Demokritos Protagoras’tan sonra gelir,
ve bilgi ve davranis problemlerini 6ncellerinin yapmis oldugundan cok daha ciddi olarak
karsilamas gerekir (bkz. Brochard, “Protagoras et Démocrite,” Arch. ii. s. 368.
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birkac kusak icinde 6ztimsemis ve sogurmus olmalidir—bilerek stirece
direnmeyi secen Sparta gibi bir devlet disinda. Her ne olursa olsun,
Yunan Sanatini ve Yunan Bilimini daha eski olan kusaga bor¢luyuz.!
Yapitlarini inceleyecek oldugumuz insanlarin timiiniin de iyonyahlar
olmas: dikkate deger bir olgudur. Yalnizca Akragasli Empedokles bu
kuralin disindadir ve bu kuraldis: belki de gercekte olmaktan daha
cok gorunturdedir. Akragas Gela’nin Rodos kolonisinden kuruldu, ku-
rucusunun (oikietng) kendisi bir Rodoslu idi, ve Rodos, resmi olarak
Dor olmasina karsin, erken Ege uygarliginin bir 6zegi olmustu. Hakli
olarak gé¢menlerin yeni Dor aristokrasisine olmaktan ¢ok baslica daha
eski nufusa ait olduklarimi kabul edebiliriz. Pisagoras kendi toplumunu
bir Akha kenti olan Kroton’da kurmustu, ama kendisi Samos’tan gelen
bir Iyonyali idi.

Bu boéyle olunca, tarihsel zamanlarin ilk kez diinyayr anlamaya calisan
Yunanlilarinin hicbir bicimde simdiye dek ayak basilmamus bir topraga
giren insanlarin konumunda olmadiklarini kabul etmeye hazir olma-
liy1z. Ege sanatinin kalintilar1 daha simdiden evrene iliskin oldukca
tutarli bir gortasin varolmus olmasi gerektiginin kanitlaridir, ama ka-
yitlar desifre edilinceye dek bu gortsu ayrintili olarak ortaya sermeyi
umudedemeyiz. [Girit’teki] Hagia Triada lahitinin tizerinde temsil edi-
len toren Olulerin durumuna iliskin olarak oldukca belirli bir gorust
ac¢iga cikarir, ve Ege halkinin tanribilimsel kurgular gelistirmede Misir
ve Babil halklar1 kadar yetenekli olmus oldugundan emin olabiliriz.
Ontimiizdeki giinlerde bunlarin izlerini bulmayi bekleyecegiz, ve he-
men denebilir ki Syros’lu Ferekydes’in fragmanlar: gibi seyleri boyle

'Bkz. Sir Arthur Evans, “The Minoan and Mycenean Element in Hellenic Life” (J.H.S.
xxxii. 277s). Burada sunlar ileri stirtiltir (s. 278): “Yeni safakta géztimiize carpan halk soluk
benizli kuzeyliler—*sar1 sachi Akhalar’ ve geri kalanlar—degil, ama 6zsel olarak siyah sacli, es-
mer tenli irktir ki, ... erken portrelerini Minos ve Mykene duvar tablolarinda buluruz.” Ama
eger tarihsel zamanlarin Yunanhlar: “Minoslular” ile ayni halk idiyse, Sir Arthur Evans’in
“Minoslular”a Yunanhlar demede duraksamasi nicin gereksin? Akhalar ve Dorlar ad icin 6zel
bir hak ileri siirmezler; ¢cinki onu [Magna Grecia’daki ilk koloni olan] Kumae’ye (Cumae)
getiren Boiotiali Graeler daha eski bir irktan idiler. “On-Helenik” terimine de herhangi bir
anlasilir anlam ytikleyemiyorum. Eger Ege irkinin daha sonra raslantisal olarak biitiin ulusa
adini veren biraz 6nemsiz Akha kabilesinden daha 6nce orada oldugu demekse, bu dogru
ama ilgisizdir. Eger, 6te yandan, Ege ntifusunda Neolitik ¢agin bitisinden sonraki herhangi
bir zamanda gercgek bir degisim oldugunu imliyorsa, bu, Sir Arthur Evans’in kendisinin ileri
surdagu gibi, dogru degildir. Eger Yunan dilinin Ege’ye kuzeyliler tarafindan getirildigi
demekse (ki biiyiik olasilikla bu anlama gelir), bunun hicbir kaniti yoktur ve andirima
aykiridir. Bildigimiz bicimiyle Yunan dili tipki bizimki gibi s6zlugtinde kanisik bir dildir, ama
ozsel yapist Hint-Avrupa dillerinin yapisina Hint-Avrupa konusmasiin herhangi bir kuzey
dalinin yapisindan ¢ok daha benzerdir. Ornegin ckleme (augment) Sanskritce’ye, Eski Pers
diline ve Yunanca'ya ortak ve 6zguidir. Yunan dili 10 ikinci binyilda Pers dilinden ¢ok ayr1
olmus olamaz. Centum ve satem dilleri arasindaki populer ayrim biitiintyle aldaticidir ve,
Romanik dillerin tarihsel zamanlarda satem dili olmasi olgusu tarafindan gosterildigi gibi,
ikincil bir fenomen tizerine dayanir. Yunanca’nin da eski Hint ve eski Pers dilleri gibi “hund-
red” (ékatév/yiz = satam, satem) sdzcugiindeki sontimli n’yi aile temsil ettigini belirtmek,
ve bu zeminde onu bir satem dili olarak onlarla birlikte siniflandirmak daha uygun olurdu.
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kurgulardan arta kalan seyler olarak gérmenin disinda aciklamak ola-
naksizdir. Bu kurgularin Misir’dan 6diing alinmis oldugunu varsaymak
icin hicbir zemin yoktur, tistelik bu erken uygarhiklarin timunin de
birbirlerini etkilemis olduklarindan kuskumuz olmasa bile. Misirhlar
Girit’ten tipki Giritlilerin Misir’dan almis olduklari gibi kolayca 6diing
almuis olabilirler, ve deniz uygarliginda bir yasam tohumu vardi ki, her
nasilsa buytk nehirlere bagh uygarlikta eksikti.

Ote yandan, aciktir ki kuzeyli istilacilar erken gtinlerin guiclii tekerk-
liklerini dagitarak ve herseyden 6nce en sonunda Misir’1 ve Babil’i bog-
mus olan bir bosinancin buytimesini durdurarak Yunan dehasinin 6z-
gurce gelismesine yardim etmis olmalidir. Bir zamanlar gercekten boyle
bir bosinanc tehlikesinin olmus oldugunu Ege kalintilarindaki belli
ozellikler disiindiirmektedir. Ote yandan, Apollon tapmmast Kuzeyden
Akhalar tarafindan getirilmis goriinir,! ve gercekten de Olimpos dini
denmis olan sey, anlayabildigimiz kadariyla, baslica o kaynaktan tiiretil-
mistir. Gene de, tstlendigi sanatsal bicim Akdeniz halklarinin damgasini
tasir, ve onlar icin bashica o bicimde cekicilik tastyordu. Uzerlerinde eski
Ege dini acisindan pekala diistintlebilecegi gibi baskici bir etki yaratmis
olamaz. Buiytk olasilikla Akhalardan 6tiradur ki Yunanhilar arasinda
hi¢bir zaman bir rahipler sinifi olmadi, ve bu olgu pekala 6zgur bilimin
onlarin arasinda dogmus olmasi ile ilgili olabilir.

lil. Homeros. Bu etkilerin isleyisini Homeros’ta agik¢a gorurtz. Hig
kuskusuz kendisinin eski irka ait olmus ve onun dilini kullanmis olma-
sina karsin,? Akha prenslerinin saraylari icin sarki soyler, ve kutladig:
tanrilar ve kahramanlar ¢ogunlukla Akhalara aittir.> Bu nedenledir ki
epikte evren Uzerine geleneksel goriistin ¢ok az izini buluruz. Tanrlar
ac¢ikca insansal olmuslardir, ve ilkel hersey goz 6ntinden uzaklastirilir.
Hic¢ kuskusuz eski inanclarin ve kilgilarin kalintilar: vardir, ama bun-
lar kuraldisidir.* Sik sik belirtilmistir ki, Homeros hicbir zaman insan-
6ldiirme nedeniyle armma gibi ilkel bir toreden s6z etmez. Olen kah-
ramanlar eski irkin krallar1 durumunda oldugu gibi gémulmez ama
yakilirlar. Hayaletler icin hemen hemen hic yer yoktur. ilyada ’da hig
kuskusuz Homeros’taki tek insan adak 6rnegi ile yakin baglanti i¢in-

'Bkz. Farnell, Cults of the Greek States, cilt, iv. ss. 98vs.

*Bu hi¢ kuskusuz Sir Arthur Evans’in hipotezinden daha yalin bir hipotezdir, ¢ciinkii o
(ayn1 yer, s. 288) “daha erken bir Minos epigi Yunanca’ya alinmistir” gibi bir varsayimda
bulunur. Epik lehcesinin Arkadia ve Kibris lehceleri ile pek¢ok degme noktasi vardir, ve
Arkadialilarin Kuzeyden gelmis olmalar1 buitiintiyle olasilik disidir. Yenenin yigitliginin ye-
nilen 1rkin bir ozani tarafindan kutlanmasi icin paralellikler yeterince vardir (Ridgeway,
Early Age of Greece, cilti. s. 664). Bu ‘Opnpog/Homeros, “rehine /hostage” adini agiklar mi?

*Profesor Ridgeway (Early Age of Greece, i. s. 674) belirtir ki, Akhilles, Odysseus, Aiakos,
Aias, Laertes ve Peleus gibi 6zgiil olarak Akha adlar1 Yunan dilinden agiklanamaz, oysa
eski irkin Herakles, Erikhthonios, Erysikhthon vb. gibi adlar aciklanabilir. Hi¢ kuskusuz
Agamemnon ve Menelaos Yunan adlari tasirlar, ama bunun nedeni Atreus’un kralligini
Pelops’un eski irktan bir prenses ile evliligine bor¢lu olmasidir. Bu her yerde siirmekte olan
assimilasyon stirecinin bir érnegidir.

1A1g Gy’ da (11 xiv) kozmolojik diisiincelerin izleri vardir.
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de Patroklos’un hayaletini buluruz. Ayrica Odysseia’ nin On Birinci Ki-
tabinda Nekyia da vardir.! Ama boyle seyler seyrektir, ve hakli olarak
cikarsayabiliriz ki, en azindan belli bir toplumda, Homeros un sarkilari-
n1 kendileri i¢in s6yledigi Akha prenslerinin toplumunda, evren tizerine
geleneksel gorus goreli olarak erken bir tarihte daha simdiden gézden
diismustii,? tstelik dogal olarak surada burada kendini gosterse de.

IV. Hesiodos. Hesiodos’a geldigimiz zaman, bir baska dinyaya geciyor
gorunuriz. Tanrilar Gzerine yalnizca usdist degil ama itici dykuler dinle-
riz, ve bunlar buytk bir ciddiyetle anlatilirlar. Hesiodos Muizlere sunlari
soyletir: “Gercek gibi gértinen bircok asilsiz seyin nasil anlatilacagini bi-
liriz; ama isteyince gercek olani sdylemeyi de biliriz.”® Bu Homerik tin ve
kendi tini arasindaki ayrimin butintyle bilincinde oldugunu gosterir.
Eski kaygisizlik gitmistir, ve tanrilara iliskin gercegi sdylemek énemlidir.
Hesiodos Homeros’tan daha gec ve daha hiiziinlti bir zamana ait oldu-
gunu da bilir. Dlinyanin Caglarin1 betimlerken, Bronz ve Demir ¢aglar
arasina bir besinciyi ekler. Bu Kahramanlar Cagi, Homeros tarafindan
sarkilari séylenen cagdir. Onu 6nceleyen Bronz Cagindan daha iyi, ve
onu izleyenden, Hesiodos un yasadigi Demir Cagindan ¢ok daha iyi idi.*
Hesiodos ayrica sarkilarini baska bir siif i¢in séyledigini de duyumsar.
Cobanlara ve ciftcilere seslenmektedir, ve Homeros’un kendileri icin
sarki soyledigi prensler “yamuk huktimler” veren uzaktaki kisiler ol-
muslardir. Akha Orta Caglarinin romans ve gérkeminin siradan halk
icin hi¢cbir anlami yoktu. Evrene iliskin ilkel goriis gercekte aralarinda
hicbir zaman yitip gitmemisti; bu nedenle ilk konusmacilari icin onun
siirlerinde bu gorusii varsaymak dogaldi. Bu nedenledir ki Hesiodos’ta
Homeros un dikkate degmez goérdiigu eski yabanil masallar1 buluruz.

Gene de Theogony’de yalnizca eski bosinancin bir yeniden dirilisini
gormek yanlis olacaktir. Hesiodos yeni tin tarafindan etkilenmenin 6nii-
ne gecemezdi, ve kendisine karsm bir éncii oldu. Tyonya bilimine ve
tarihine dogru buytiyen seyin tohumlar1 onun siirlerinde bulunacaktir,
ve gercekte eski dustncelerin o durdurmaya calistigi bozulusunu hiz-
landirmak i¢in baska herkesten cogunu yapti. Theogony tanrilara iliskin
tim oyktleri tek bir dizgeye indirgemek icin bir girisimdir, ve mitoloji
denli diizensiz bir sey icin dizge zorunlu olarak 6ldirtictidur. Dahasi,
Hesiodos’un temasini irdeleyis tini eski irkin tini olsa da, ezgilerini
soyledigi tanrilar cogunlukla Akha tanrilaridir. Bu durum dizgeye bas-

'0d. xi. daha sonraki bir tarihe baglanmisur ¢tinkii Orfik distinceler kapsadigi sanilir.
Simdiki bilgimizin 11ginda, boyle bir hipotez buitiintiyle gereksizdir. S6z konusu dustinceler
ilkeldir ve biiytik olasilikla Ege’de yaygin olarak kabul ediliyorlardi. Orfeusculuk 6zsel olarak
ilkel inancin bir yeniden dirilisiydi.

*Tim bunlar Gzerine bkz. 6zellikle Rohde, Psyché’, i. ss. 37vs. (= Ps.! ss. 34vs).

*Hes. Theog. 27. Ik dizenin sézleri Od. xix. 203’ten almmustir). Mizler Homeros’u esin-
lendiren ayn1 Miizlerdir, ki Hesiodos un altili dizelerde yazdigi ve Epik lehceyi kullandig:
anlamina gelir.

‘Burada buytik bir tarihsel icgorii vardir. “Yunan Orta Caglar1”nin normal gelisimde bir
kopus oldugunu ilk séyleyen Hesiodos idi, modern tarihcilerimiz degil.
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tan sona bir celiski 6gesi getirir. Herodotus Helenler icin bir theogony
yapanlarin, tanrilara adlarini veren ve gorev ve sanatlari’ aralarinda pay-
lastiranlarin Homeros ve Hesiodos olduklarini séyler, ve bu biitiintyle
dogrudur. Insanlarin kafalarinda eski yerel tanrilarin yerini Olimpos’un
pantheonu aldi, ve bu Homeros un oldugu kadar Hesiodos un da isiydi.
Siradan insan tiim yerel baglantilarindan koparilan ve siir tarafindan
eski tapinma nesnelerinin yerine gecirilen bu insanlastirilmis sekiller-
de kendi tannlarini gtclikle tanmiyordu. Boyle tanrilar halkin gereksi-
nimlerini doyurmaya yeteneksizdiler, ve yeri geldiginde irdelememiz
gerekecek olan dinsel yeniden dirilisin gizi budur.

V. Kozmogoni. Hesiodos’un kendini zamaninin bir ¢cocugu olarak gos-
termesi yalnizca bu yolda olmaz. Theogony ayn1 zamanda bir Kozmogoni-
dir, gerci Hesiodos burada kendine 6zgt bir dustinceyi izlemekten ¢ok
eski gelenegi izliyor gortinse de. Her ne olursa olsun, yalnizca iki buytik
kozmogonik sekilden, Kaos ve Eros’tan s6z eder, ve gercekte onlari
dizgesi ile baglanti icine getirmez. Bunlar gercekte eski bir kurgu katma-
nina ait géruntrler. Kaos tasarimai seylerin baslangicinin bir tablosunu
sunmak icin belirgin bir ¢abay: temsil eder. Bicimsiz bir karisim degil,
ama, etimolojisinin belirttigi gibi, dahacok agzini acmis bir u¢urum ya
da bosluktur ki, orada simdilik hi¢birsey yoktur.? Bunun ilkel olmadi-
gindan emin olabiliriz. Ilkel insan titm seylerin en ilk baslangicinin bir
diistincesini olusturmasi gerektigi gibi bir duygu tasimaz; baslangici
yapan birseyin oldugunu sorgusuzca kabul eder. Oteki sekil, Eros, hic
kuskusuz buitin sireci doguran uretme dirtisini aciklama amaciyla
getirildi. Bunlar acik¢a kurgusal diistincelerdir, ama Hesiodos’ta bula-
nik ve karisiktirlar.

Elimizde i0 altinc1 ylzyihin butiinii boyunca kozmogonilerin tiretimin-
de biiyiik bir etkinligin yer aldigini gosteren kayitlar vardir, ve Epimeni-
des, Ferekydes,’® ve Akousilaos un dizgeleri hakkinda birseyler biliriz. Eger
daha Hesiodos’tan 6nce bile bu tiir kurgular varsa, en erken Orfik koz-
mogoninin de o ytizylla diistigine inanmada duraksama gdstermemiz
gereksizdir.4 Tum bu dizgelere ortak olan 6zellik Boslugun arkasina gec-
me ve Kronos’u ya da Zeus’u ilk siraya koyma girisimidir. Bu Aristoteles’in
“tanribilimcileri” yari-tanribilimci ve yari-felsefeci olanlardan ve en iyi
olani basa koyanlardan ayirdederken goz éniinde tuttugu noktadir.® Bu-
nunla birlikte acikur ki, bu stirec¢ bilimsel olanin tam tersidir ve belirsizce

'"Herod, ii. 53.

2X&os sozetign hic kuskusuz “agzint agmak” ya da “esnemek,” Rhapsodik Theogony’deki
k&oua meAcptov demektir. Grimm onu Iskandinav Ginnunga-Gap ile karsilastirtyordu.

*Ferekydes’ten kalanlar icin bkz. Diels, Vorsokratiker, 71 B. ve Gomperz’in ilging aciklamasi,
Greek Thinkers, cilt i. ss. 85vs.

*“Rhapsodik Theogony” olarak bilinen sey konusunda Damaskios tarafindan betimlenen
ve Otto Kern (De Orphei Epimenidis Pherecydis Theogoniis, 1888) tarafindan yeniden diriltilen
goriis buydu. Yabanil karakteri anikitesinin en iyi tanitidir. Bkz. Lang, Myth, Ritual, and
Religion, cilt i. boliim x.

Arist. Met. N, 4. 1091 b 8.
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strdurilebilir; boylece simdiki incelememizde kozmogonistler ile onlarm
daha agirbash arastirmalarin gidisini etkilemis oldugunun gosterilebile-
cegi noktalarin 6tesinde herhangi bir isimiz yoktur.

VI. Erken Yunan Kozmolojisinin Genel Karakteristikleri. iyonyahlar, ya-
zin yapitlarindan goérebilecegimiz gibi, seylerin geciciligi tarafindan
derin bir bicimde etkileniyorlardi. Gercekte yasam tizerine goruslerin-
de temel bir kottiimserlik vardir, ve boyle birsey ¢ok belirleyici dinsel
kanitlar1 olmayan asiri-uygarlasmis bir ¢ag icin normaldir. Kolofonlu
Mimnermos’un gelmekte olan yashilik ¢agi icin hiiziin ile doldugunu
buluruz ve daha sonraki bir tarihte Simonides’in insan kusaklarinin bir
ormandaki yapraklar gibi dékiilmekte olmasi tizerine agiti fyonya’nin
en erken ozani tarafindan, Homeros tarafindan daha 6nce vurulmus
olan bir tele dokunur.! Simdi bu duygu her zaman en iyi 6rneklerini
mevsimlerin degismelerinde bulur, ve bliyime ve bozulma déngusi
Ege tilkelerinde Kuzeyde oldugundan ¢ok daha carpici bir fenomendir
ve daha acik olarak karsitlar arasindaki, sicak ve soguk, 1slak ve kuru
arasindaki bir savas bicimini alir. Buna gore erken kozmolojistler evreni
o bakis acisindan gorurler. Gindiz ve gece, yaz ve kis karsithgi, uyku ve
uyanma, dogum ve 6lim durumundaki distnduriicii kosutluklar ile
birlikte, onlara gériinen diinyanin 6ne ¢ikan 6zellikleridir.?

Mevsimlerin degismeleri acikca bir karsitlar ciftinin, sogugun ve 1sla-
gin, oteki cifti, sicagi ve kuruyu ¢ignemesi ve bu sonuncularin da kendi
siralart gelince Oteki cifti cignemeleri yoluyla ortaya ¢ikarilir. Bu stire¢
dogallikla insan toplumundan 6ding alan terimlerde betimleniyordu;
cinku erken gtnlerde insan yasaminin kuralliligi ve degismezligi doga-
nin bicimdesliginden cok daha acik olarak anlasiliyordu. Insan alsimh
bir toplumsal yasa ve tore dairesi icinde yasiyor, ama ¢evresindeki evren
ilkin yasasiz géruntiyordu. Bu nedenledir ki karsitlarin birbirlerini ¢ig-
nemelerinden tiresizlik (4dwucia) olarak ve aralarindaki dengenin uygun
bir bicimde kurulmasindan tiire (dikn) olarak s6z edilir. Daha sonraki
koopog/kozmoz s6zcuigl de bu dustince izerine dayanir. Baslangicta bir
ordunun disiplini, ve sonra bir devletin diizenli yapis1 demekti.

Ama bu yeterli degildi. En erken kozmolojistler evrenin karsitlar ara-
sindaki stirekli bir yarisma olarak goértilmesinde bir doyum bulamadilar.
Bunlarin her nasilsa ortak bir zeminlerinin olmasi gerektigini, bu ze-
minden c¢ikmis ve bir kez daha ona geri donmek zorunda olduklarini
duyumsadilar. Karsitlardan daha birincil olan birseyin, tiim degisim
boyunca stiren ve bir bicimde varolmaya ancak bir baskasinda yeniden
gorinmek lizere son veren birseyin arayis icindeydiler. Arayislarina ger-

'Simonides, fr. 85, 2 Bergk. /L vi. 146.

*Bu Prof. J. L. Myres tarafindan “The Background of Greek Science” (University of
Chicago Chronicle, cilt xvi. No. 4) bashikli bir denemede ac¢ikca gosterilir. “Karsitlar” 6gre-
tisini Mr. Cornford’un From Religion to Philosophy nin ilk bélimiinde yaptig: gibi “dinsel
bir tasarim”dan tiretmeye gerek yoktur. Yunanistan’da bunlar kendilerini éyle birseyden

biitiiniiyle ayr1 olarak dikkatimize dayatirlar, Hi¢ kuskusuz kilgisal nedenlerle tarim buytisi
icin de 6onemlidirler.
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cekten de bu tin icinde girmis olduklari bu birseyden “yassiz” ve “6ltim-
stiz” olarak s6z etmeleri olgusu tarafindan gosterilir.! Eger, zaman za-
man savunuldugu gibi, gercek ilgileri biiylime ve olus siirecine yonelik
olmus olsaydi, siirsel heyecan ve cagrisim ile boylesine yukli sifatlar:
bir degisim ve bozulma dinyasindaki biricik stirekli 6geye kolay kolay
uygulamazlardi. Iyonya “Monizmi’nin gercek anlami budur.?

VII. Fysis/®@bo1g. Simdi, Iyonya bilimi Atina’ya Anaxagoras tarafin-
dan Euripides’in dogdugu siralarda getirildi, ve tizerindeki etkisinin
yeterince izi vardir.’ Oyleyse bilimsel arastirmaya (iotopio)* adanmis
bir yasamin kutlulugunu betimleyen bir fragmanda Anaximander’in
tek birincil téze uygulamis oldugu “yassiz ve 6ltiimstz” sifatlarininin
kendilerini kullanmasi ve onlar1 ¢do1g terimi ile bagintilamasi imlemli-
dir. Pasaj simdiki amacimiz icin 6ylesine 6nemlidir ki, onu biitintinde
alimtilamayi istiyorum:

6APog dotig TG ioTopiag

£oye podnow, unte moMT®dV

£mi TpocHVOG UNT’ €lg Adikovg
TPAEELS OpUDV,

AAL’ aBavdatov Kabopdv ehoEmS
KOGUOV AYNPO, TiG T€ GUVESTN
Kol 61 Kol dTee

701G TOLOVTOLG OVOENOT aioYPOV
Epyov pedétnua tpooilet.’

'Arist. FizikT, 4. 203 b 14 40dvatov yap kai avidrebpov (sc. 10 dnepov), g onov Aveipavdpog
Kkai of MheloTot TV uotoréywv, Hipp. Ref. i. 6, 1 gvoy tvé tod dmeipov ... tadtny 8 didtov eivar
wai ayfipo. Sifatlar Epik’ten gelir ki, orada d0évatog kai dyfipog tanrilar ve insanlar arasindaki
ayrimu belirtmek icin stirekli bir deyimdir.

*Daha sonraki yazarlar tarafindan erken evrenbilimcilere ytiiklenen Monizmin yalnizca
Aristoteles’in tek arke (apyn) konutlayanlar ve birden cok arke konutlayanlar arasimdaki
ayrimu (Fizik A, 2. 184 b 15vs) tizerine dayandigi ve oyleyse sagin olarak tarihsel olmadig:
ileri sariilduagi icin, bu konuda Aristoteles-6ncesi bir tanikligi alintilamak yerinde olacak-
ur. Hippokrates’in Ilepi ¢dotog avpdmov unda (Littré, vi. 32) sunlari okuruz: gact te yop &v
T etvan 8T E0TL, Kai ToDT elvon T &V Kad TO T, KoTd 88 To OVOHATA 0VK OHOAOYEOVGL AEYEL S’ 0TV
& éV TIC PhoKmV Gépa £ivar ToDT0 TO £V Kai T Ty, 6 88 Tdp, 6 5 Bdwp, 6 8¢ YT, Kai Emhéyet Ekactog
0 £0VTod AOY® popTOpLd Te Kol Tekuplo & ye EoTv 00dEV.

*Bkz. asagida § 123.

“Bkz. Platon, Fedon 96 a 7 tavtng tiig copiag fiv 81 karodot mepi pvoewg ictopiav. Bu kokensel
olarak bilime verilen ad konusunda en eski ve en givenilir bildirimdir. Erken kozmolojist-
lerin kitaplarmin genellikle ITepi pvoewg bashigr altinda almtilanmalarini vargulamiyorum,
cunki boyle basliklar biiyiik olasilikla daha sonraki bir tarihe aittir.

*Eur. fr. inc. 910. kéopog s6zcugt burada hic kuskusuz “diizenleme” demektir ve dynpm
/yassiz adin -in durumudur. Arastirmanin konusu ilk olarak “6liimsiiz yassiz gvoigin diizen-
lenmesi’nin ne oldugu ve ikinci olarak nasil dogdugudur. iyonya bilimini Atina’ya getiren
Anaxagoras Anaximenes’in okuluna aitti (§ 122). Aristoteles’ten biliyoruz ki (ayn1 yer. s. 9
n. 1) yalmzca Anaximander degil, ama gvciohdyomnin cogu boyle sifatlar: Sinirsiza uyguladi.

[“Kutludur bilimin bir bilgisini tastyan; apar topar kosturmaz azathlara, ve neden olmaz
haksizliklar yapmalarina ya da haksizliklara ugramalarma; ama anlar 6limsuz ve yassiz Fi-
zigin diizenini ve onu 6rgiitleyeni, nereden ve nasil geldigini: hicbir zaman basina gelmez
utang verici isler boyle kisilerin.”]
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Bu fragman i0 besinci ytzyilda gvoic/fysis adinin diinyanin ondan
yapilmis oldugu bitimsiz birseye verildiginin a¢ik kanitidir. Bu, anla-
yabildigimiz kadariyla, evrenin tarihi ile buitiintiyle uyum i¢indedir.
Kokensel anlami1 kendisinden herhangi birseyin yapildig1 “gerec/stuff”
olmus gorunur, bir anlam ki kolayca “diizenlenisi’nin, genel karakter
ya da yapisinin anlamina gecer. “Olmeyen ve yaslanmayan” bir nesneyi
aramakta olan o erken kozmolojistler dogallikla dustinceyi tiim seylerin
“tek bir ¢voig”i! vardi diyerek anlatacaklardi. Eleatik elestirinin etkisi
altinda bundan vazgecilince, eski s6zctik kullanimda kalmayi stirdiirdt.
Empedokles her biri kendi ¢pvoici ile boyle dort ilkel gerecin oldugunu
soylerken, Atomcular ise sonsuz bir sayiya inandilar ve ona yine ayni
terimi uyguladilar.?

Bizim otoritelerimiz tarafindan sik kullanilan ¢voig terimi bu an-
lamda?® yalnizca Aristoteles’e 6zgtidur. Theofrastus ve sonraki yazarlar
tarafindan kabul edilmis olmasi ¢ok dogaldir; ¢tinkii timii de Fizik'te
Aristoteles’in 6ncellerini bir ya da bir¢ok dapyai/arke konutlamalarina
gore smiflandirdigini gosteren o iyi bilinen pasajdan baslar.* Ama Pla-
ton hicbir zaman terimi bu anlamda kullanmaz, ve erken felsefecilerin
asil fragmanlarinda bir kez bile gértinmez, ki onu kullanmis olduklar:
sayiltis1 tizerine cok tuhaf olacaktir.

Simdi, eger bu boyleyse, iyonyalllarln bilime nig¢in Ilepi pvoewg
iotopin/Doga Uzerine Arastirma dediklerini hemen anlayabiliriz. Gorece-
giz ki, bliytimesi herhangi bir okulun ardisik temsilcileri boyunca izlene-
bilecek olan diisiince her zaman birincil tozu ilgilendiren dusiincedir,”
oysa gokbilimsel ve baska kuramlar cogunlukla bireysel diistintrlere 6z-
gudur. Tamuniin bashca ilgisi seylerin akisinda kalici olan i¢in arayistr.®

'Arist. Fizik A, 6. ot piov tvit gOoty etvar Aéyovteg 10 mdv, olov Hdwp 1 Tp 1 10 petaéd TovToV,
B, 1. 193 a 21 oi p&v wdp, oi 8¢ yiv, ol &’ aépa paciv, oi & Hdwp, oi & Evia tovtev (Parmenides),
ot 8¢ mévta tadta (Empedokles) v goot ivor v téV dvtmv.
2p¥o1g teriminin tarihi icin bkz. Ek I.

*Profesor W. A. Heidel evrenbilimcilerin apyfj/arke sozctigunii Aristoteles’inkinden
ayr1 bir anlamda, yani tikel seylerin ondan tiiredikleri “kaynak/ source,” “depo/ store” ya da
“ortaklasa kiitle/ collectivee mass” anlaminda kullanmis olabileceklerini gostermistir ( Class.
Phil. vii. ss. 217vs). Eger terimi ne olursa olsun kullanmis olduklarinin herhangi bir ka-
nitini bulabilmis olsaydim, sorunun bu ac¢iklamasini kabul etmeyi cok isterdim. Yalnizca
Anaximander’in durumunda béyle bir kanita andiriml goriilebilecek birsey vardir, ve bu-
nun da yalnizca goérunuste olduguna inaniyorum (s. 47, n 1). Dahasi, Diels Theofrastus’un
biiytik yapitinin ilk kitabmin Aristotelesci anlamda dpyn ile ilgilendigini gdstermistir, ve
sozcigin Anaximander’de bir anlamda ve geri kalanlarda baska bir anlamda kullanilmis
olmas olasithigi ¢cok zayiftir.

‘Fizik A, 2. 184 b 15 vs. Theofrastus’un ve izleyicilerinin bu boliimiin tarihsel olarak
gorilme savinda olmayan siniflandirmasini dogrudan dogruya kabul ettiklerini animsama-
nin biiytik 6nemi vardir.

*Birincil t6z” (mpdtov vrokeipevov) deyiminin doyurucu olmayan karakterinin bilincin-
deyim, ama daha iyisini bulmak giictiir. Almanca Urstoff/kok-gere¢, kik-ozdek s6zcugu cagri-
simlarinda daha az yamlticidir, ama ingilizce “stuff” ¢cok doyurucu degildir.

°0O. Gilbert'in (Die meteorologischen Theorien des griechischen Altertums, Leipzig, 1907) er-
ken kozmolojistlerin “dért 6ge” tizerine geleneksel ve populer kuramdan basladiklar go-
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VIIl. Devim Ve Dinginlik. Aristoteles’e ve izleyicilerine gore erken koz-
molojistler bir “ilksiz-sonsuz devim”e (&idog kivnoig) de inaniyorlardi,
ama bu biiyiik olasilikla sorunu kendi koyus yollaridir. Iyonyalilarin
yazilarinda devimin ilksiz-sonsuzluguna iliskin herhangi birsey soylemis
olmalar1 hi¢bir bicimde olas1 degildir. Erken zamanlarda a¢iklanmasi
gereken sey devim degil ama dinginlik idi, ve devimin kokeninin onun
olanaginin yadsinmis olmasina dek tartisilmis olmasi olasi degildir. G6-
recegimiz gibi, bu Parmenides tarafindan yapild; ve buna gore ardillari,
devim olgusunu kabul edince, onun nasil dogdugunu goéstermek zorun-
da kaldilar. Bu nedenle Aristoteles’in bildirimini erken dustntrlerin
devim icin bir koken saptama gereksinimini duyumsamadiklarindan
daha 6te bir anlamda almiyorum. Devimin ilksiz-sonsuzlugu tézsel ola-
rak dogru bir ¢ikarsamadir, ama hentiz formiile edilmemis bir 6gretinin
bile bile reddedilmesini imledigi dizeye dek yanilticidir.!

Daha 6nemli bir soru bu devimin dogasidir. Aciktir ki evrenin baslan-
gicindan 6nce varolmus olmalidir, ¢tinkii evreni varliga getiren odur.
Oyleyse bir¢ok yazar tarafindan yapildigi gibi gokyiiziniin giinliik dé-
nusi ile ya da baska herhangi bir salt diinyasal devim ile 6zdeslestirile-
mez.? Platon’un Timaeus unda® acimlandigi bi¢imiyle Pisagorcu 6greti
kokensel devimin kuralsiz ve dizensiz oldugunu savunur, ve Atomcu-
larin atomlara o tiirden bir devim yiiklediklerine inanmak icin neden-
ler gorecegiz. O zaman erken evrenbilimcilerin birincil tézlerine bu
asamada iyi-tanimli herhangi bir devim yiiklememek daha gtvenlidir.*

riisti tiim usayatkinhigini “6ge/element” teriminde yatan ikircimden tiretir. Eger yalnizca
Ates, Hava, Su ve Topragim biiytik toplaklarmi demek istiyorsak, bunlarin erken bir tarih-
ten ayirdedildikleri konusunda hicbir kusku yoktur. Ama kozmolojide “6ge” (ctotygiov)
ile denmek istenen bu degildir, ki orada her zaman kendine 6zgt bir ¢voig ile indirgene-
mez birseydir. Gercekten dikkate deger olan sey erken kozmolojistlerin popiiler anlamda
“6geler” kuraminin 6tesine ge¢mis olmalaridir, ve yalnizea bir 6geler cogullugunu ilk ileri
stirecek olan Empedokles’in gelencksel olmus olan dérdiinii secmesi gibi bir raslant1 “6ge”
sozcugunin deginilen biyiik toplaklar icin gevsek kullanimina gotirmustiir.

'Bu diisiimme yoluna sik sik Hylozoizm denir, ama bu daha da yanilucidir. Hi¢ kuskusuz
erken kozmolojistler evren ve birincil t6z hakkinda bizim bakis acimizdan onlarin dirimli
olduklarini imleyen seyler sdylemislerdir; ama bu “6zdege” bir “plastik gii¢” yiiklemekten
cok baska bir seydir. “Ozdek” kavrami heniiz yoktu ve temelde yatan sayilt1 yalnizca yasam da
aralarinda olmak tizere tiim seylerin mekanik olarak, daha acik bir deyisle, devimdeki cisim
tarafindan aciklanabilecegidir. Bu bile belirtik olarak bildirilmez, ama sorgusuzca kabul edilir.

[Iksizsonsuz” devimi gokyiiziiniin ginliik déniisleri ile 6zdeslestirme gibi dliumcil adumi
ilk atan Aristoteles idi.

SPlaton, Timaeus 30 a.

‘Onu anladigim kadariyla, Prof. W. A. Heidel “ilksiz-sonsuz devimi” bir cevrim ya da
burgac devimi (3ivn) olarak goriir, ¢iinkit Anaximenes gibi erken bir distiniriin “sonsuz
Havanin ilksel devimi ve kozmozdaki kdkensel devim arasinda bir ayrim yaptigii” kabul
etmek tehlikeli olacakur der (bkz. “Anaximenes ve Anaximander’de ivn” baslikli maka-
lesi, Classical Philology, i. s. 279). Ote yandan, bana 6yle goérantyor ki dinyanin varhga
geldigini savunan herhangi biri bdyle bir ayrimi yapmis olmalidir, 6zellikle eger sayisiz
diinyalar 6gretisini de savunuyorsa. Daha sonra gorilecegi gibi, Prof. Heidel’in en erken
kozmolojik dizgelerde “kozmozun kokensel devimi” bir ¢evrim devimi olmalidir gérisiini
kabul ediyorum. ama hic kuskusuz “ilksiz-sonsuz” degildi, ve bundan diinya-6ncesi devime
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IX. iyonya Biliminin Diinyasal/Laik Karakteri. Tiim bunlarda tanribilimsel
kurgunun higbir izi yoktur. Gérduk ki eski Ege dini ile tam bir kopus ol-
mustu, ve Olimpos politeizmi hicbir zaman Iyonya bilincinde saglam bir
destek noktas: bulmus degildi. Bu nedenle Tyonya biliminin kékenlerini
herhangi bir tiirden mitolojik diistincede aramak biittintyle yanhstir.
Hic¢ kuskusuz Yunanistan’in Kuzeylilerin egemenligi altina diismemis
bolgelerinde eski inang ve kilgilardan bir¢ok kalint1 vardi, ve bunlarin
kendilerini Orfik gizemlerde ve baskalarinda nasil yeniden ileri stirdiik-
lerini birazdan gérecegiz; oysa Iyonya'min durumu baska tirliydii. Yu-
nanhlar ancak Akhalarin gelisinden sonra o giine dek Hititler tarafindan
onlara kapatilmis olan Kiictik Asya’nin kiyisindaki yerlesim noktalarini
kurabildiler,' ve orada ne olursa olsun hicbir gelenek arkatasar yoktu.
Ege adalarinda durum baska tiirlitydii, ama asil Iyonya ge¢misi olmayan
bir tilkeydi. Bu en erken iyonya felsefesinin diinyasal karakterini aciklar.

Elimize ge¢mis olan kalintilarda 0g6g/tanr s6zciginun kullanimi
tarafindan yamltlmamaliyiz. Iyonyahlar onu “birincil t6z”e ve diin-
yaya ya da bir diinyalar cokluguna uyguladiklar butiintyle dogrudur,
ama bu daha 6nce degindigimiz “yassiz” ve “olimsiiz” sifatlarinin kul-
lanimindan ne daha ¢ogu ne de daha azi demektir. Dinsel anlaminda
alindiginda “tann” s6zciigii her zaman ilk olarak ve herseyden 6nce bir
tapinma nesnesi demektir, ama bu daha Homeros’ta bile onun biricik
anlami olmaya son vermistir. Hesiodos’un Theogony’si degisimin en iyi
kamtidir. Agiktir ki, orada sozleri edilen tanrilarin bircogu hicbir zaman
bir tapinma nesnesi olmadilar, ve kimileri yalnizca dogal fenomenlerin
ya da giderek insan tutkularmin kisisellestirilmeleri idiler.? “Tanr1” s6z-
cugunin bu dinsel-olmayan kullanimi ele aldigimiz biitiin bir dénemin
karakteristigidir, ve bunu anlamanin ¢ok biiytik 6nemi vardir. Bunu
yapan hi¢ kimse bilimi mitolojiden tiiretme bir yanilgiya dismeyecektir.®

Bunu bize gosteren baslica olgu ilkel dinin gok cisimlerini ve gégin
kendisini tanrisal olarak ve dyleyse bu diinya tizerindeki herseyden bu-
tiintyle ayr1 bir dogada gortirken, Iyonyalilarin ytizlerini daha basindan
boyle bir ayrima karst déondiirmiis olmalaridir, tstelik bunun onlar icin
buiytik olasilikla popiiler inanclar temelinde biuitiintyle tanidik olmus
olmasina karsin. Aristoteles ayrim1 daha sonraki bir tarihte yeniden
diriltti, ama Yunan bilimi onu redderek basladi.*

iliskin olarak &ivni dogurabilecek bir dogada olmus olmasi gerektigi disinda herhangi birsey
cikarsayabilecegimizi sanmiyorum.

'Bkz. Hogarth, lonia and the East, ss. 68vs.

*Hi¢ kimse Okyanus’a ve Tethys’e ya da giderek Uranus’a bile tapmmadi, ve Fobos ve
Deimos’un dinsel anlamda tanrilar olarak goriilmeleri ise s6z konusu bile olamaz.

*Bunun Mr. Cornford’m ilging kitab1 From Religion to Philosophy'nin (1912) temel yanil-
gis1 oldugunu distinmeyi géze aliyorum. Kendisi eski “ortaklasa tasarimlarin” iyonya'da
destek noktalarini nasil tam olarak yitirmis olduklarini anlamay1 basaramamaktadir. Gore-
cegiz ki bat1 dinlerini ele almaya geldigi zaman yontemi daha uygulanabilirdir, ama orada
bile Iyonya bilimi ve eski gelenek arasindaki z1thg1 yeterince kabul etmez.

‘Bu noktanin énemini abartmak olanaksizdir. Bkz. Prof. A. E. Taylor, Aristotle, s. 58.
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X. Felsefenin Sézde Dogu Kékeni. Dogu bilgeligi dedigimiz seyin Yunan
diisiincesi tizerinde yarattigi etkinin dogasi ve diizeyi sorusunu da karsi-
miza almamiz gerekir. Yunanhlarin felsefelerini belli bir yolda Misir’dan
ve Babil’den tiretmis olduklar1 bugtin bile yaygin bir distincedir, ve
Oyleyse olanakli oldugu 6l¢tide acik olarak boyle bir bildirimin gercekte
ne demek oldugunu anlamaya calismaliyiz. Ik olarak simdi Ege uygar-
higimin ne kadar eskiye dayandigim bildigimiz i¢in sorunun ¢ok degisik
bir gortnis kazandigini gézlemeliyiz. Dogulu olarak goértlmis olan
seylerin ¢ogu pekala yerli olabilir. Daha sonraki etkilere gelince, Yunan
felsefesinin serpilme déneminin hi¢bir yazarinin onun Dogudan gelmis
oldugu konusunda hicbirsey bilmedigini belirtmeliyiz. Herodotus eger
herhangi bir bicimde bunu duymus olsaydi, ¢yle oldugunu séylemeyi
gozardi etmezdi; ¢iinkd bu Yunan dininin ve uygarliginin kékeninin
Misir oldugu konusunda kendi inancini dogrulamis olurdu.! Misirhilar
icin baska bakimlardan cok biiytik saygis: olan Platon acik¢a onlarin
felsefi olmaktan c¢ok tecimsel ilgileri olan bir halk oldugunu belirtir.?
Aristoteles yalnizca matematigin Misir’daki kdkeninden® s6z eder (ki
geri donecegimiz bir noktadir), ama eger bir Misir felsefesi ile tanismis
olsaydi bunun s6ziinli etmek uslamlamasina daha uygun duserdi. 1k kez
cok daha sonraki bir tarihte, Misirli rahipler ve Iskenderlyeh Yahudiler
Yunan felsefesinin kaynaklarini kendi ge¢mislerinde kesfetmede birbir-
leri ile yarismaya basladiklar: zaman, onun Fenike’den ya da Misir’dan
geldigi yolunda belirgin bildirimler gérmeye baslariz. Ama sézde Misir
felsefesine yalnizca ilkel mitlerin alegorilere déndiriilmesi gibi bir sii-
re¢ yoluyla variliyordu. Filon’un Eski Ahit tizerine yorumunu bugtin de
kendimize gore yargilayabiliyoruz, ve emin olabiliriz ki Misirh alegorist-
ler daha da keyfi idiler; ¢tinku tzerlerinde calistiklar: gerec cok daha
az guvenilirdi. Ornegin Isis ve Osiris miti ilkin ge¢ Yunan felsefesinin
distincelerine gore yorumlanir, ve sonra o felsefenin kokensel kaynagi
olarak gosterilir.

Bu yorumlama yénteminin yeni-Pisagorcu Noumenios ile doruguna
ulastig1 soylenebilir. Ondan Hiristiyan Savunmacilara ge¢mistir. “Platon
Attik bir dil konusan Musa’dan baska nedir?”* diye soran Noumenios’-
tur. Clement ve Eusebios sozlere cok daha genis bir uygulama alani ve-

'Soyleyebileceginin tiimii Dionysos tapinmasinim ve ruhlarm gocii 6gretisinin her ikisinin
de Misir’dan geldikleridir (ii. 49, 123). Bu her iki bildirimin de dogru olmadigimi ve her
ne olursa olsun dogrudan dogruya felsefeyi ilgilendiren herhangi birsey imlemediklerini
gorecegiz.

2Devlet’te, 435 e, 16 bupoeidéo Trakyalilarin ve Iskitlerin, ve T& 8iopaTéc Helenlerin
karakteristigidir dedikten sonra, Platon 16 pthoxpriuatov icin Fenike ve Misir'a donme-
mizi sdyler. Yasalarda (757 b 6) aritmetik cahismalarinin ancak 6grenenlerin ruhlarindan
tiim &veleubepia ve prloxpnuaTia giderilecek olursa degerli oldugunu soyler. Yoksa cogia
yerine mavoupyia tretiriz, ipki Fenikeliler, Misirhlar ve baska bircok halkin durumunda
gorebilecegimiz gibi.

Arist. Met. A, 1. 981 b 23.

“Noumenios, fr. 13 (R. P. 624), Tiyap éott [Thétov fj Mwvoig drtikilmv;
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rirler.! Rénesansta bu sagmalik baska hersey ile birlikte yeniden diriltildi
ve Praeparatio Fvangelica’dan tiiretilen belli diisiinceler uzun bir stire bo-
yunca konu tizerine kabul edilen goruslere renk katmay: stirdardiiler.?
Cudworth Thales ve Pisagoras tarafindan 6gretilen eski ““Moschical’ ya
da ‘Mosiacal’ felsefe”den s6z eder.® Yunanlilarin 6zginliklerine karst bu
derine kok salmis 6nyarginin gercek kokenini anlamak énemlidir. Bu
eski halklarin inanclarina modern arastirmadan girmis degildir; ctinki
bunlar kesinlikle ortaya bir Fenike ya da Misir felsefesi icin kanit olabi-
lecek herhangi birsey cikarmis degildirler. Bu 6nyargi yalnizca alegori
icin Iskenderiye tutkusunun bir artugidir.

Hic kuskusuz bugtinlerde hi¢ kimse Yunan felsefesinin Dogulu ko6-
keninden yana davayr Clement’in ya da Eusebios’un kanitlar: tizerine
dayandirmayacaktir; yakin zamanlardaki gézde uslamlama sanatlarin ve
dinin andirimi olmustur. Denir ki, Yunanhlarin sanatlarini ve dinsel dii-
stincelerinin bir¢ogunu Dogudan tiiretmis olduklarini giderek daha ¢cok
goriiyoruz; ve ileri stiralir ki, ayni sey buiytik olasilikla felsefeleri icin de
dogru olacaktr. Bu gortinurde gecerli sayilabilecek bir uslamlamadir,
ama hicbir bicimde belirleyici degildir. Bu seylerin halktan halka akta-
rilis yolundaki 6zsel ayrimi biitiiniiyle gozardi eder. Ozdeksel uygarlik
ve sanatlar bir halktan bir baskasina kolayca gecebilirler, tstelik ortak
bir dilleri olmasa da, ama felsefe ancak soyut dilde anlatilabilir, ve ister
kitaplar isterse s6zel 6gretiler araciligiyla olsun ancak egitimli insan-
lar tarafindan iletilebilir. Simdi ele aldigimiz zamanlarda herhangi bir
Dogu dilini bir Misir kitabini okumaya ya da giderek bir Misir rahibinin
soylemini bile dinlemeye yetecek kadar bilen hi¢cbir Yunanl bilmiyoruz,
ve gec bir tarihe dek hi¢bir zaman Yunanca’da yazan ya da konusan
Dogulu 6gretmenlerden s6z edildigi duyulmus degildir. Misir’daki Yu-
nanli yolcu hi¢ kuskusuz Misir dilinden birkag sozciik kapmis olacak-
tir, ve rahiplerin su ya da bu yolda kendilerini Yunanlhlara anlatmay1
basarabilmis olduklar: sorgusuzca kabul edilir.* Ama ¢evirmenlerden
yararlanmis olmalidirlar, ve felsefi distincelerin egitimsiz bir rehber
tarafindan aktarilmis olmasini disinmek olanaksizdir.”

!Clement (Strom. i, s. 8, 5, Stdhlin) Platon’a 6 &£ Efpaiov Apt)»écoguog/fbmniﬁlozo}‘u der.

*Abartilmis Dogu bilgeligi dustinceleri Encyclopédie tarafindan popiilarize edildi, ki yay-
ginhik ve kaliciliklarini aciklar. Bailly (Lettres sur Uorigine des sciences) Dogulularin ytiksek
diizeyde gelismis bilimin fragmanlarini yitmis olan, ama Platon’un Atlantis’inde yasayanlar
ile 6zdeslestirdigi bir halktan almis olduklarini varsayiyordu.

Strabo’ya (xvi. s. 757) gore Sidonlu Mochos’u felsefe tarihine getiren Poseidonios oldu.
Atom kuramimi ona ytikler. Bununla birlikte, Musa ile 6zdeslestirilmesi Bybloslu Filon’a
bagli daha sonraki bir oldu bittidir. Filon eski bir Fenike tarihinin Sanchuniathon tarafin-
dan yapilan ¢evirisini yayimladi ve bu Porfiri ve daha sonra Eusebios tarafindan kullanild.

“Herod. ii. 143 (ki burada Hekataios karsisinda tistiin antikiteleri ile évinitrler; Platon,
Tim. 22 b 3 (ki orada ayni1 seyi Solon karsisinda yaparlar).

*Gompez’in halkinin bilgeligini kendi Yunanh efendisi ile tartisan “yerli gelini” de (Greek
Thinkers, cilt i, s. 95) beni ikna etmez. Gelin buytik olasilikla hizmetci kizlarina tuhaf tanri-
calarin ayinlerini 6gretecekti; ama kocasi ile tanribilim konusmasi olas1 degildir, felsefe ya
da bilim konusmasi bir yana.



